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ДВАНАДЦЯТИЙ ПСАЛОМ У ПОЕТИЧНІЙ 
ТА МУЗИЧНІЙ ІНТЕРПРЕТАЦІЯХ (АРТЕМІЙ ВЕДЕЛЬ, 
ТАРАС ШЕВЧЕНКО, МИРОСЛАВ СКОРИК) 


Розкрито особливості концепційної драматургії хору М. Скорика «Чи ти мене, милий 
Боже, на вік забуваєш» в її безпосередньому зв'язку з авторською версією псалма Мо 12 у 
переспіві Т. Шевченка. Розглянуто процес мікроінтонаційного розгортання, у якому різних 
змістовно-образних наповнень набувають передусім секундові, а також терцієві й секстові 
інтонації. Відзначено роль тональної драматургії, зокрема двох площин - - бемольної та дієзної, 
пов'язаних з негативними і позитивними образами відповідно. Підкреслено витончене від- 
чуття композитором структури шевченкового тексту й адекватне втілення її в композиційно- 
драматургічному плані музичного твору. Уперше застосовано компаративний метод для ана- 
лізу взаємодії слова й музики в музичних творах, написаних на різні вербальні версії псалма 
(прозовий церковнослов'янський -- у концерті А. Веделя «Доколі, Господи, забудеши мя» і 
віршований переспів у хорі М. Скорика). Порівняння творів здійснено за жанровими ознака- 
ми, складом виконавців, мірою суб'єктивності й способом її вияву, провідним типом мис- 
лення композиторів (мелодичним чи гармонічним) тощо. Відзначено спільність у прочитанні 
Псалма як глибоко драматичного тексту, включно з шостим, славильним віршем. Водночас 
висловлено думку про більш трагічний характер інтерпретації М. Скорика порівняно з шев- 
ченковим переспівом. Відзначено більшу міру персоналізації та зображальності у концерті 
А. Веделя, а також притаманну сучасній людині динамічність у відчутті часу-- у творі 
М. Скорика, що виявляється в афористичності вислову та стосується, зокрема, і втілення 
глибоких молитовних почуттів. 
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Постановка проблеми. Книга псалмів здавна є невичерпним джерелом на- 
тхнення для митців різних країн. В українському музичному мистецтві створено чимало 
різножанрових творів на псалмові тексти. Завдяки багатству тем, що не втрачають своєї 
актуальності, псалми надають композиторам широкі можливості для втілення сокро- 
венних, суб'єктивно забарвлених і водночас загальнозначущих думок і переживань. 
Нерідко митці звертаються до одних і тих самих псалмів, створюючи різні музичні 
інтерпретації. Так, перший псалом «Блажен муж» зазнав понад 20 утілень!. Шостий 
псалом «Господи, да не яростію Твоєю» надихнув А. Веделя створити один із найві- 
доміших його концертів -- «Помилуй мя, Господи», а також духовний мотет (за жан- 
ровим визначенням А. Кутасевича) «Господи, да не яростію Твоєю»?. Серед сучасних 
інтерпретаторів цього псалма -- О. Козаренко, М. Ластовецький, В. Степурко?. Ціл- 
ком природно, що увагу українських композиторів привертає псалом ХО 136 «На рі- 
ках Вавилонських» з його трагедійним звеличенням нескореного духу народу". 

Аналіз останніх публікацій. Зазначеною проблематикою цікавляться чис- 
ленні дослідники Так, О. Шуміліна порівнює музичні прочитання 68-го псалма «Спаси 
мя, Боже, яко внідоша води до душі моєя» в анонімному партесному концерті та у Дру- 
гому концерті А. Веделя, виявляючи несподівані паралелі). Т. Гусарчук аналізує му- 
зичні інтерпретації однакових і споріднених текстів у творах Д. Бортнянського, 
А. Веделя і С. Дегтярьова та виявляє індивідуальні риси стилю, зокрема детерміновані 
особистісно-психологічними чинниками?, проводить паралелі між творами, написани- 
ми не лише на псалмові, а й на інші богослужбові тексти -- Великодні ірмоси А. Веделя і 
М. Вериківського", «Покаянія отверзи мі двері» А. Веделя і І. Тилика?. Водночас автор 
порівнює різні підходи композиторів до об'єднання циклу, розкриває особливості 





| Див. докладніше: Літвінова С. А. Покажчик хорових творів українських композиторів кінця 
17-21 ст. у вид.: Шевчук Ол. Ю., Літвінова С. А. Псалом // Українська музична енциклопедія. Т. 5. 
Київ : ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, 2018. С. 494-500. 

2 Див.: Кутасевич А. В. Стильова диференціація духовно-музичних спадщин Степана Дегтя- 
рьова та Артема Веделя: питання авторства творів суперечливої атрибуції : автореф. дис. ... канд. 
мистецтвознавства : спец. 17.00.03. Музичне мистецтво | / Нац. муз. акад. України 
ім. П. І. Чайковського. Київ, 2015. С. 14. 

З Див. докладніше: Літвінова С. А. Покажчик хорових творів українських композиторів кінця 
17-21 ст. у вид. Шевчук Ол. Ю., Літвінова С. А. Псалом // Українська музична енциклопедія. Т. 5. 
Київ: вид-во ІМФЕ, 2018. С. 494-500. 

З Див. докладніше: Літвінова С. А. Псалом Хо 136 «На ріках Вавилонських» в українському 
хоровому мистецтві ХУШІ- ХХІ століть (композиторська творчість та виконавство) // Українське музико- 
знавство. Київ, 2012. Вип. 38. С. 236-249. 

7 Шуміліна О. А. Про два музичні тлумачення тексту 68-го псалма (концерт Артемія Веделя 
Мо 2 «Спаси мя, Боже» та його партесний прототип) // Науковий вісник Національної музичної акаде- 
мії України імені П. І. Чайковського. Вип. 85 : Духовна культура України: традиції та сучасність : зб. 
наук. ст. / ред.-упоряд. М. М. Скорик. Київ, 2010. С. 210-226. 

9 Див., зокрема: Гусарчук Т. В. Артемій Ведель. Постать митця у контексті епох : монографія. 
Ніжин : Лисенко М, М., 2017. С. 370-371, 373, 379-380; її ж: Особливості музичної інтерпретації псал- 
мових текстів у двох концертах «Доколі, Господи, забудеши мя» та проблема авторства 
/ Мистецтвознавчі записки : зб. наук. праць / Нац. акад. керівних кадрів культури 1 мистецтв. Київ: 
Міленіум, 2018. Вип. 33. С. 192-200. 

"7 Див., зокрема: Гусарчук Т. В. Артемій Ведель. Постать митця у контексті епох. С. 580-582. 

5 Гусарчук Т. В. Артемій Ведель. Постать митця у контексті епох. С. 595-599; її ж: Дистан- 
ція -- два століття: образно-стильові паралелі тріо Артемія Веделя «Покаянія отверзи мі двері» та 
духовного концерту Ігоря Тилика // Молодий вчений. 2018. Мо 4 (56), квітень. С. 244-249. 
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композиційно-драматургічних вирішень. С. Літвінова розглядає різні музичні версії 
псалма 136-го «На ріках Вавилонських» у творчості українських композиторів. 
Л. Герасименко? і С. Літвінова? досліджують музичні інтерпретації Шевченкових пе- 
респівів псалмів. Аналізуючи цикл «Три псалми» М. Скорика, Л. Герасименко розк- 
риває особливості роботи композитора з віршованими (переспіви Т. Шевченка) і 
прозовим (український переклад псалмів І. Огієнка) текстами". Л. Півторацька розг- 
лядає різножанрові втілення Псалма 12-го у творчості сучасних українських компо- 
зиторів: порівнює одночастинну композицію В. Тиможинського, фрагменти цикліч- 
них творів -- кантати О. Імаметдинової (Похило) «Псалми Давидові», цикл 
М. Скорика «Три псалми», концерт О. Яковчука «Чи Ти мене, Боже милий, навік за- 
буваєш», симфонію Л. Дичко «Шевченкіана»». 

Продовжуючи давню традицію звернення до псалмів, українські композитори 
у ХХ--ХХІ століттях беруть за основу своїх творів, крім церковнослов'янських текстів, 
їх переспіви Т. Шевченка?, українські переклади, зокрема Івана Огієнка (митрополита 
Іларіона)" та інших авторів. Це додатково розширює перспективи дослідження, адже 
надає можливість порівнювати різні вербальні версії псалма і далі-- виявляти на 
концепційному рівні особливості прочитання його у творах різних композиторів. 

С. Літвінова визначає жанровий спектр музичних інтерпретацій Шевченкових 
переспівів?. Проблему взаємодії музики та слова досліджує Л. Герасименко, аналізу- 
ючи «Давидів псалом» Миколи Лисенка?. Автор зосереджує увагу на хорових творах, у 
яких використані Шевченкові переспіви (близько двадцяти), систематизує ці твори 





| Літвінова С. А. Псалом Хо 136 «На ріках Вавилонських» в українському хоровому мистецтві 
ХМ. ХХІ століть (композиторська творчість та виконавство) // Українське музикознавство : наук.-метод. 
зб. Вип. 38 : Пам'яті Ігоря Пясковського. Київ : НМАУ їм. П. І. Чайковського, 2012. С. 236-249. 

2? Герасименко Л. М. Ритмоінтонаційний аспект Шевченкової поезії як чинник тексто- 
музичної форми «Давидового псалма» М. Лисенка // Київське музикознавство. Київ: КІМ 
ім. Р. М. Глієра, 2016. Вип. 53. С. 35-43; її ж: «Давидові псалми» Т. Шевченка в аспекті жанрових 
утілень (на прикладі української хорової музики) // Проблеми взаємодії мистецтва, педагогіки та тео- 
рії 1 практики освіти. Харків : ХНУМ ім. І. П. Котляревського, 2017. Вип. 47. С. 15-30. 

3 Літвінова С. А. «Псалми Давидові» Тараса Шевченка в інтерпретаціях українських компози- 
торів (жанрова палітра) // Бібліотека. Наука. Комунікація. Стратегічні завдання розвитку наукових 
бібліотек: мат-ли Міжнар. наук. конф. (3-5 жовтня 2017 р.) / НАН України, Нац. б-ка України імені 
В. І. Вернадського. Київ, 2017. С. 147-150. 

З Герасименко Л, М. Три псалми М. Скорика: до проблеми взаємодії тексту й музики // Музична 
наука на початку третього тисячоліття. Збірник статей молодих музикознавців України. Одеса : ОДМА 
ім. А. В. Нежданової. 2017. Вип.4. ОКІ, пієр://оптамізпук сопі.ма/пріоадя/едног/ягай і55ие/зїа 4 
/Асе2Т1аба3їЗаї0971Зессаї61592491Ь.раї (дата звернення: 09.09.2019). 

У Півторацька Л. М. Переспів псалма 12 Т. Шевченка в сучасних композиторських прочитаннях: 
до проблеми омузикалення сакральної поезії Кобзаря // Міжнародний вісник : культурологія, філологія, 
музикознавство / Нац. акад. керівних кадрів культури 1 мистецтва. Київ, 2018. Вип. 2 (11). С. 254-259. 

9 Хоч відомі й партесні композиції на авторизовані переклади псалмів, зокрема авторства 
Михайла Ломоносова. 

71. Огієнко переклав українською мовою усю Біблію протягом 1917-1958 років. 

5 Літвінова С. А. «Псалми Давидові» Тараса Шевченка в інтерпретаціях українських компози- 
торів (жанрова палітра) // Бібліотека. Наука. Комунікація. Стратегічні завдання розвитку наукових 
бібліотек. Київ, 2017. С. 147-150. 

9 Див.: Герасименко Л, М. Ритмоінтонаційний аспект Шевченкової поезії як чинник тексто- 
музичної форми «Давидового псалма» М. Лисенка // Київське музикознавство. 2016. Вип. 53. С. 35-43. 
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за жанрами!, виявляє дві тенденції в їх музичному втіленні. Перша з них пов'язана 
з прагненням композиторів «до точного відтворення в музиці віршових закономір- 
ностей»?. Такий підхід - «тексто-музичний» -- властивий М. Лисенку, О. Польовому, 
М. Скорику?; інший спосіб утілення дослідниця характеризує так: «Нарівні з поетичним 
текстом провідним стилістичним фактором виявляється музично-драматургічна архі- 
тектоніка, в результаті чого основний акцент переноситься на інтонаційний розвиток 
тематичного матеріалу. Композиція твору вибудовується шляхом сталих музичних 
методів, наприклад, симфонічного, що зумовлюється обраним жанром (так званий 
"симфонічний" підхід, характерний для Л. Ревуцького, Л. Дичко, О. Яковчука)»". 

Мета статті -- виявити особливості концепційної драматургії в авторських 
інтерпретаціях Дванадцятого псалма у творах Т. Шевченка і М. Скорика у порівнянні 
з церковнослов'янським першоджерелом та його прочитанням у духовному концерті 
А. Веделя. 

Сучасні митці вдаються переважно до перекладів Івана Огієнка (Є. Станкович, 
В. Сильвестров, В. Степурко, Г. Гаврилець та інші), однак є немало творів, написаних 
на Шевченкові переспіви псалмів. Поетичний цикл «Псалми Давидові» -- особливий 
у спадщині Т. Шевченка. Поет створив його наприкінці 1845 року, перебуваючи в селі 
В'юнище на Переяславщині, тяжко хворіючи на запалення легень, від якого ледь не 
загинув. У такому стані, фізично ослаблена, людина нерідко замислюється про духовне, 
прагне самоочищення, добра і злагоди. Співзвучні настрої Т. Шевченко віднаходить 
у Псалтирі, і за п'ять днів до написання «Заповіту» народжуються переспіви десяти 
псалмів (МоМО І, 12, 43, 52, 53, 81, 93, 132, 136 та 1497). У 1859 році поет створив «под- 
ражаніє» псалму МО 11, який за змістом дуже близький до дванадцятого. Серед деся- 
ти псалмів циклу лише чотири належать царю Давиду (12, 52, 53, 133), проте, за тра- 
дицією, весь цикл названо іменем царя-псалмотворця. 

Шевченкові переспіви псалмів не є їх перекладами українською мовою. Це 
авторські твори на основі псалмів, поет переповідає їх, додаючи нові сенси. 
Л. Герасименко зазначає, що «Давидові псалми» -- це «перший і фактично єдиний 
зразок віршованого переспіву псалмів із Біблії літературною українською мовою са- 
ме у вигляді циклу»?, «це невичерпна царина для музикознавчих розвідок»". 

Після найперших звернень-- у творах М.Лисенка («Давидів псалом», 
пс. Мо 43) та Л. Ревуцького («На ріках круг Вавілона», пе. Мо 136)8 -- пройшло багато 
часу, перш ніж Шевченкові переспіви знову стали об'єктом уваги українських мит- 
ців. Серед сучасних композиторів найбільше творів на ці тексти написав О. Яковчук: 
«Блажен муж» (пс. МО 1) для солістів і чоловічого хору а сарреа (2007), хорова мініатю- 


| Див. таблиці у статті: Герасименко Л. М. «Давидові псалми» Т. Шевченка в аспекті жанро- 
вих утілень (на прикладі української хорової музики). С. 23-24. 

2 Там само. С. 27. 

3 Там само. 

З Там само. 

7 Шевченко Т. Г. Кобзар. Збірка поетичних творів. Київ : Глорія, 2014. С. 123-126. 

9 Герасименко Л, М. «Давидові псалми» Т. Шевченка в аспекті жанрових втілень (на прикладі 
української хорової музики) // Проблеми взаємодії мистецтва, педагогіки та теорії 1 практики освіти. 
Харків : ХНУМ їм. І. П. Котляревського, 2017. Вип. 47. С. 27. 

7 Там само. С. 28. 

"Тут і далі, у назві твору О. Яковчука, збережено авторське написання слова «Вавилон» - - 
«Вавілон». 
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ра «Боже, спаси, суди мене» (пс. МО 53), «Чи є що краще, лучше в світі» (пс. Мо 132), 
концерт для солістів та мішаного хору «Чи ти мене, милий Боже, навік забуваєш» 
(пе. Мо 12; 43; 52), «На ріках круг Вавілона» (пс МО 136, 93, 81), «Псалом новий Госпо- 
деві» (пс. 149) та Псалом М911 «Мій Боже милий, як то мало» (стилізація 
Т. Шевченка «Подражаніє 11 псалма)!. Окремі переспіви Т. Шевченка становлять 
основу творів М. Скорика «Чи ти мене, милий Боже, навік забуваєш» (пс. Мо 12) та 
«Боже, спаси мене» (пс. Мо 53). О. Польовий написав хоровий концерт «Давидові 
псалми» у трьох частинах: «Блажений муж» (пс. Мо 1), «Боже милий, Боже любий» 
(пес. Мо 12) та «Боже, спаси, суди, мене» (пс. МО 53). 

Серед Шевченкових текстів увагу композиторів найчастіше привертають псалми 
молитовного спрямування -- МО 12 та Мо 537. На думку Л. Герасименко, принаймні 
половина музичних творів написані на Шевченків переспів Дванадцятого псалма?. 
Окрім названих творів М. Скорика, О. Яковчука та О. Польового, до нього зверталися 
В. Тиможинський, Т. Іваницька, В. Журавицький («Чи ти мене, милий Боже, навік 
забуваєш»), Л.Дичко (у другій частині «Шевченкіани»), О. Похило, М. Кузан, 
О. Козаренко. 

Розглянемо твір Мирослава Скорика «Чи ти мене, милий Боже, навік 
забуваєш» для чоловічого хору, який разом ще з двома хорами -- «Не карай мене, 0 
Господи» для жіночого хору (псалом МО 38 у перекладі І. Огієнка) та «Боже, спаси 
мене» для мішаного хору (псалом ХО 53 з циклу шевченківських переспівів) створено 
2003 року до Сьомого хор-фесту «Золотоверхий Київ»". 

Дванадцятий псалом було написано в часи гонінь, яких зазнавав цар Давид від 
царя Саула та його оточення. Не дивно, що цей стислий, пронизливо драматичний 
текст надихав багатьох українських композиторів, адже в ньому втілено глибокі пе- 
реживання людини, яка терпить поневіряння і звертається до Всевишнього за допо- 
могою, не бажаючи скоритися і бути переможеною. Свого часу А. Ведель на основі 
цього псалма створив безсмертний шедевр -- духовний концерт «Доколі, Господи, 
забудеши мя» (МО 3 в автографічній партитурі композитора). Крім цього твору, є й 
однойменний (чотиричастинний) концерт, написаний також у фа мінорі, автором 
якого раніше теж вважали Артемія Веделя". Окрім зазначених творів сучасних укра- 
їнських композиторів, написаних на шевченківський текст, слід назвати композиції, 





| Творчо втілюючи традицію ХУП-ХМПІ століть, О. Яковчук комбінує тексти різних псалмів. 

2 Там само. С. 24. 

3 Півторацька Л. М. Переспів псалма 12 Т. Шевченка в сучасних композиторських прочитаннях: 
до проблеми омузикалення сакральної поезії Кобзаря // Міжнародний вісник: культурологія, філологія, 
музикознавство. Київ : НАКККІМ, 2018. Вип. 2 (11). С. 254. 

З Зважаючи на загальну назву («Три псалми») і на музичні особливості, Л. Герасименко розглядає 
ці твори як цикл. Див.: Герасименко Л. М. Три псалми М. Скорика: до проблеми взаємодії тексту й музики 
// Музична наука на початку третього тисячоліття. Одеса, 2017. Вип. 4. ОВІ,; Бірг//оптамізпук.сот.ла 
/пріоадз/едійог/яст і55ие/5ї 4/Асе21абазї8аї097ЇЗессаї6 15924915.раї (дата звернення: 12.09.2019), 

7 Наразі ж автором цього концерту вчені схильні вважати Степана Дегтярьова. Див.: Кутасе- 
вич А. В. Стильова диференціація духовно-музичних спадщин Степана Дегтярьова та Артема Веделя: 
питання авторства творів суперечливої атрибуції : автореф. дис. ... канд. мистецтвознавства : спец. 
17.00.03. Музичне мистецтво / Нац. муз. акад. України ім. П. І. Чайковського. Київ, 2015. С. 13 та 15; 
Гусарчук Т. В. Особливості музичної інтерпретації псалмових текстів у двох концертах «Доколі, Господи, 
забудеши мя» та проблема авторства // Мистецтвознавчі записки. Київ: Міленіум, 2018. Вип. 33. 
С. 192-200. 
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створені на інші тексти псалма: «Псалом 12» О. Чистої на церковнослов'янський 
текст, а також хоровий диптих на біблійні тексти «Давидові псалми» І. Алексійчук, 
у першій частині якого використано окремі вірші псалма в перекладі І. Огієнка. 

Л. Півторацька у статті про музичні інтерпретації Дванадцятого псалма в пе- 
респіві Т. Шевченка розкриває змістовно-образний план поетичного тексту і, відпо- 
відно до його розгортання, поетапно порівнює різні його музичні «версії». Оскільки 
завдання статті -- порівняти музичні твори, написані на різні вербальні версії псал- 
ма 12-го, то розпочнемо з порівняння церковно-слов'янського тексту псалма! та пе- 
респіву Т. Шевченка». 

Перший вірш загалом відповідає оригіналу?: 

«Доколі, Господи, забудеши мя до конця? 

Доколі отвращаєши лице Твоє от мене?» 

«Чи Ти мене, Боже милий, 
Навік забуваєш, 
Одвертаєш лице Своє, 
Мене покидаєш?» 


Другий вірш також загалом аналогічний першоджерелу, але з більшою 
кількістю авторських варіантів: 
«Доколі положу совіти в душі моєй", 
Болізні в серці моєм день і нощ? 
Доколі вознесеться враг мой на мя?» 
«Доки буду мучить душу 
І серцем боліти? 
Доки буде ворог лютий 
На мене дивитись 
І сміятись!..». Спаси мене, 
Спаси мою душу» 


Зокрема, тут посилено «характеристику» ворогів: додано визначення «лютий» 
ворог, який не «вознесеться на мя», а дивиться і сміється. Крім того, наприкінці до- 
дано слова, яких немає в оригіналі: «Спаси мене, спаси мою душу». Вони посилюють 
експресію вірша, адже це пристрасне прохання є безпосередньою реакцію на попе- 
редні слова про ворогів: «Доки буде ворог лютий На мене дивитись І сміятись!..». 
Власне, ці додаткові слова -- «Спаси мене, спаси мою душу», -- мабуть, і є Шевчен- 
ковим варіантом наступного-- третього вірша оригінального тексту, адже окре- 
мої відповідної строфи у Шевченковому переспіві немає. 

Текст псалма у церковнослов'янському викладі: 

«Призри, услиши мя, Господи Боже мой, 

просвіти очі мої, 

да не когда усну в смерть». 





| Церковно-слов'янський текст подаємо в українській транслітерації. 

2? Курсивом позначено слова, додані Т. Шевченком. 

3 Тут і далі оригіналом вважатимемо церковнослов'янський текст, який для Т. Шевченка був 
першоджерелом. 

З Відомий грецький екзегет Євфімій Зігабен так пояснює зміст цього рядка: «Доколі душі моїй 
вдаватися у роздуми 1 серцю моєму тортурам день 1 ніч». Толковая Псалтирь Евфимия Зигабена. Духовно- 
просветительскоє изданиє. Москва : Синтагма, 2013. С. 76. Переклад з російської Т. Гусарчук. 
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Наступний, четвертий вірш - 
«Да не когда речет враг мой: 
укріпихся на него» -- у Шевченка звучить так: 
Да не скаже хитрий ворог: 
«Я його подужав». 
П'ятий вірш -- 
«Стужающії мі возрадуються, 
аще подвижуся»! у Шевченковій інтерпретації дещо загострено: 
«Т всі злії посміються, 
Як упаду в руки, 
В руки вражі», 
Отже, вороги «злії», і вони не просто «возрадуються», а навіть «посміються», 
а герой просить, щоб Господь запобіг тому, щоб він не просто похитнувся, а не упав у 
руки ворогів. 


І, нарешті, шостий, завершальний вірш, у якому висловлюються віра в ми- 
лість Господню та хвала Господу: 
«Аз же на милость Твою уповах, 
возрадується серце моє о спасенії Твоєм: 
воспою Господеві благодіявшему мні, 
і пою імені Господа вишнього». 
У Шевченка - знову звернення: 
«Спаси мене» -- як певний рефрен з доданням слів, що посилюють 
його («од лютої муки») -- і далі: 
«помолюся 
І воспою знову 
Твої блага чистим серцем, 
Псалмом тихим, новим». 
Як бачимо, зберігаючи прославний характер останнього вірша псалма, 
Т. Шевченко досить вільно й індивідуально викладає його зміст. Можна так зрозумі- 
ти ці слова: помолитися знову, тобто після того, як отримає допомогу від Всевишньо- 
го, і тоді, «чистим серцем, псалмом тихим, новим» вознести хвалу Господу («помо- 
люся і воспою знову»). До речі, саме так сказано в першоджерелі: «воспою Господеві 
благодіявшему мні». Видається, що закінчення Шевченкового вірша містить набага- 
то сильніший змістовний і емоційний «посил», адже йдеться про «тихий, новий» 
псалом, що суб'єктивно означало б для буремного поета кардинальну зміну його 
психологічного стану -- примирення, заспокоєння; про це свідчить і можлива відпо- 
відна зміна характеру творчості («новий псалом»). Отже, тут ми солідаризуємося 
з Л. Півторацькою, яка зазначає, що «ліричний герой переспіву Дванадцятого псал- 
ма Т. Шевченка завдяки емоційно-особистісному тону поетичного висловлювання 
безпосередньо ототожнюється з постаттю Кобзаря»?. 
Далі розглянемо музичне втілення переспіву Дванадцятого псалма в хорі 
«Чи Ти мене, милий Боже». М. Скорик використав повний текст Шевченкового 


" Стужающії - - гонителі, подвижуся - - похитнуся, «поколеблюсь». 

2 Півторацька Л. М. Переспів псалма 12 Т. Шевченка в сучасних композиторських прочитаннях: 
до проблеми омузикалення сакральної поезії Кобзаря // Міжнародний вісник : культурологія, філоло- 
гія, музикознавство. Київ: НАКККІМ, 2018. Вип. 2 (11). С. 257. 
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переспіву, точно дотримуючись літературного першоджерела, зберігаючи авторські 
повтори слів (четверта строфа: «як упаду в руки, в руки вражі»). Трапляються лише 
два відступи від Шевченкового тексту, які не є випадковими, бо їх мета -- посилити 
зміст засобами музичної виразності. Так, у першому рядку змінено порядок слів у 
зверненні: замість «Боже милий» -- «милий Боже». Отже, у Шевченка: «Чи Ти мене, 
Боже милий, навік забуваєш», у Скорика: «Чи Ти мене, милий Боже, навік забува- 
єш». Унаслідок такої перестановки слово «Боже» потрапляє на сильну долю такту, 
стаючи кульмінаційним у зверненні!. Другий випадок -- закінчення наступної стро- 
фи: «Доки буде ворог лютий На мене дивитись І сміятись!..». Композитор, мабуть, 
скориставшись трьома крапками після знаку оклику, повторює ще раз слово «Смія- 
тись» і вже тут ставить три крапки. Ми звертаємо на це увагу тому, що це не просте 
повторення слів, а надзвичайно важливий момент відтворення психологічного зриву. 
Уперше слово «сміятись» звучить у високому регістрі на /отіє в акордовому викладі, 
дисонантно, як крик відчаю, а вдруге -- на ріапо, в октавному унісоні, низькому ре- 
гістрі, з уповільненням, потаємно і зловісно. І вже тут, після справжніх «трьох кра- 
пок», раптом сонячним струменем вривається до-мажорний акорд на словах «Спаси 
мене» -- один із найяскравіших емоційних моментів твору. 

Твір написано для чотириголосного хору, у фактурі якого переважає акордо- 
вий склад, що підкреслює провідну роль гармонії в системі виражальних засобів як 
одну з характерних ознак духовних творів М. Скорика. Епізодично як контраст автор 
використовує унісонне, октавне звучання, двоголосся, триголосся або п'ятиголосся. 
Так, хорове двоголосся виникає як октавний унісон (такт 5) або у поєднанні з третім 
голосом -- як імітаційний рух (такти 10 та 14). Кожен випадок відходу від основного 
фактурного профілю вмотивований певним виражальним завданням. Так, експози- 
ційна побудова «виростає» з октавного унісону, який спочатку розширюється до ма- 
лої нони, малої децими, а вже наприкінці першого -- початку другого такту -- до чо- 
тириголосся, у якому на вершині фрази звучить пристрасне звернення - «Боже». 
У хорі зовсім не застосовується ансамблеве звучання, що підкреслює відсутність 
зв'язку з традицією концертування. 

Твір цілком витриманий у стилі, характерному для духовної творчості 
М. Скорика, який синтезує певні традиційні підходи із сучасними засобами тональ- 
ної музики. Композитор використовує альтеровані акорди (зі збільшеною секстою, 
зменшеною октавою тощо), різноманітну модуляційну техніку, еліптичні звороти як 
потужні засоби драматизації висловлювання. 

Розглянемо інтонаційну драматургію твору, спрямовану на втілення змісту 
псалма. Цікаво порівняти дві його музичні інтерпретації -- у А. Веделя і М. Скорика. 
Насамперед, ці твори різняться за жанром: перший -- духовний концерт, другий -- 
хорова мініатюра або псалом, як нерідко визначають окремі твори сучасних компо- 
зиторів на тексти псалмів (тут поняття «жанр псалма» набуває додаткового значен- 
ня). Відповідно музичні твори різняться за обсягом (171 1 43 такти), а також за інши- 
ми ознаками, адже, як підкреслює Л. Півторацька, «жанр є одним з найголовніших 
інструментів омузикалення сакрального тексту»?. 


"На це вказано у вид.: Гусарчук Т. В. Артемій Ведель. Постать митця у контексті епох. С. 590. 

2 Півторацька Л. М. Переспів псалма 12 Т. Шевченка в сучасних композиторських прочитаннях: 
до проблеми омузикалення сакральної поезії Кобзаря // Міжнародний вісник : культурологія, філоло- 
гія, музикознавство. Київ : НАКККІМ, 2018. Вип. 2 (11). С. 254. 
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Твір М. Скорика вибудовується відповідно до розгортання тексту за силабічним 
принципом його втілення. Отже, утворюється строфічна форма з неоднаковим обся- 
гом строф і з різною глибиною цезур між ними. Композитор дуже тонко відтворює 
особливості будови Шевченкової поезії. Так, перша поетична строфа (чотирирядкова), 
яка чітко відмежована від наступної, у музиці завершується кадансом (модуляція з 
ля мінору в до мінор) і зупинкою руху. Усередині строфа поділяється на дві частини 
(чотири і п'ять тактів), об'єднані гармонічно (зупинка на домінантовому терцквартакорді 
зі зниженою квінтою), але розмежовані засобами фактури та динамізації руху. Від- 
повідно до поетичного тексту вибудовується і друга строфа. Передусім спостерігаємо 
аналогічність у музичному втіленні двох перших дворядків, адже у Шевченка тут 
відтворено анафору!, як у першоджерелі: там чотири рядки починаються словом 
«доколі», у Шевченка -- двічі («доки буду «...» доки буде «...»»). Тому композитор 
знаходить спосіб не лише варіантно втілити другий піввірш, а й емоційно посилити 
зміст, увівши імітацію у верхніх голосах на словах «доки буду мучить душу» і далі 
також -- на словах «доки буде ворог лютий». Так створюється ефект подовження в 
часі того, що відбувається, відповідно до слова «доки». І оскільки, як уже зазначалося, 
Шевченко вводить молитовне звернення «Спаси мене, спаси мою душу», яке передає 
основний зміст третього вірша у першоджерелі, але коротше за нього і додається до по- 
переднього вірша, то й композитор вдається до адекватного композиційно- 
драматургічного вирішення (див. раніше про повтор слова «сміятись» і далі -- про 
кульмінаційний «вибух» на словах «Спаси мене»). Отже, у результаті друга музична 
строфа набуває такого вигляду в тактах (4-6)-4, у яких останні чотири такти якраз і 
відповідають скороченому третьому віршу церковнослов'янського першоджерела. 

Як видається, далі розпочинається ніби друга дія драми (зі слів «Да не скаже 
хитрий ворог»). У Шевченка останні три вірші першоджерела відтворені в єдиному 
потоці, що, відповідно, чуємо і в їх музичному втіленні. Хоч перша половина зали- 
шається розімкненою (на домінантсептакорді зі зниженою квінтою), проте і фактур- 
но, й інтонаційно виділяється початок нової строфи, асоціюючись завдяки секундо- 
вим інтонаціям із початком твору (певна інтонаційна арка-реприза). Насправді, роз- 
починається новий етап активного розвитку психологічного стану, що призводить до 
найвищої точки напруження -- «драматичної» кульмінації (тріольний рух на словах 
«лютої муки»), яка миттєво «розв'язується» ще одним мажорним «спалахом» на 
словах «спаси мене» (сі-мажорний секстакорд). Відповідно до вербального тексту, у 
якому відбувається «перенесення» в середині рядка?, композитор безпосередньо, без 
будь-якої цезури озвучує початок нового молитовного звернення. Після цього мажор- 
ного «спалаху» він різко, завдяки неаполітанському секстакорду, спрямовує емоцію 
в інше русло, розпочинаючи після невеликої цезури озвучувати останню строфу 
(у церковнослов'янському першоджерелі-- це шостий вірш), змінюючи наголос 
у слові «помолюся» на західноукраїнський манер (на другий склад). На першій долі 
такту звучить ля-дієз мінорний квартсекстакорд, від якого вже до кінця твору триває 
ліризація висловлювання. 





| Шевчук Ол. Ю., Літвінова С. А. Псалом // Українська музична енциклопедія. Т.5: Павана- - 
Роїйкарп / НАН України, Ін-т мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського. 
Київ, 2018. С. 489. 

2 На музичне втілення цього поетичного прийому, зокрема, звертає увагу Л. Герасименко, 
аналізуючи «Давидів псалом» М. Лисенка. Див.: Герасименко Л. М. Ритмоінтонаційний аспект Шев- 
ченкової поезії як чинник тексто-музичної форми «Давидового псалма» М. Лисенка // Київське музи- 
кознавство. 2016. Вип. 53. С. 39. 
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Спочатку досягнуто смислової («ліричної») кульмінації на словах «помолюся і 
воспою», що становить мелодичну вершину твору (ля першої октави), яка на збіль- 
шену приму перевищує попередню вершину, на словах «лютої муки». Далі слова 
«чистим серцем» композитор озвучує ніби з полегшенням -- діатонічним зворотом у 
сі мінорі. Слово «псалмом» виділене низхідним секстовим ходом на тлі напівзменше- 
ного септакорду, що на семантичному рівні прочитується як ностальгійний знак, але 
не з емоцією прагнення, а з емоцією примирення, заспокоєння, а, можливо, і безнадії. 
На це вказує завершальний каданс на словах «тихим, новим». Справді, звернімо увагу, 
що слово «тихим» озвучене різко дисонантним акордом -- домінантовим септакордом 
із секстою і підвищеною септимою в ля мінорі, а наступне слово «новим», навпа- 
ки, - «звичайним» домінантсептакордом, у якому відбулась дезальтерація підвище- 
ної септими. Можливо, це надто прямолінійний погляд, але він, утім, корелює із за- 
гальною концепцією твору, -- як видається, трагічною, на відміну від Шевченкового 
прочитання, у якому відчувається більше сподівання й оптимізму". 

Розглядаючи концепцію твору, спочатку звернімо увагу на такий аспект інто- 
наційної драматургії, як горизонтальне розгортання думки, власне, -- на інтонаційну 
стратегію. Уже підкреслювалося переважання гармонічного чинника як провідного 
виражального засобу. Тепер слід наголосити на особливостях мелодичного руху, 
який також дуже важливий. Власне, він майже всуціль пощаблевий, і основна -- секун- 
дова -- інтонація набуває в ньому різних образно-змістовних наповнень. Наприклад, 
висхідною малосекундовою інтонацією озвучуюється початкове звернення «Чи Ти», 
далі -- слова «милий», «на вік», «мене», «спаси». Низхідними малосекундовими ін- 
тонаціями підкреслено слова «доки буду», «мучить», «боліти», «в руки», «вражі», 
«помолюся», «знову», «тихим». Низхідними інтонаціями великої секунди автор пе- 
редає слова «Боже», «чистим», «новим». На поєднанні різних секундових інтонацій 
грунтуються численні звороти («милий Боже», «забуваєш», «лице своє», «і серцем 
боліти», «і сміятись», «мою душу», «я його подужав», «од лютої муки», «Твої блага», 
«чистим серцем»). Пощаблевий рух, у якому поєднуються різні секундові інтонації, 
використовується як потужний динамізуючий засіб. Так, на ньому побудований екс- 
пресивний мелодичний «злет» на словах «одвертаєш лице», протилежно спрямовані 
рухи голосів на імітаційних ділянках («доки буду мучить душу» та «доки буде ворог 
лютий»), тривале уступчасте піднесення в кульмінаційній зоні на словах: «"Я його 
подужав". І всі злії посміються, як упаду в руки, в руки вражі. Спаси мене од лютої 
муки»?. На цьому загальному експресивному тлі, зітканому із секундових інтонацій, 
яскраво вимальовуються усі ширші інтервали: терції (висхідна мала терція на куль- 


| Л, Півторацька розглядає другу, так звану тиху кульмінацію зі слів «Спаси мене. Помолюся» 
і до кінця твору, вказуючи на своєрідність Шевченкового прочитання, на відміну від перекладів псалма 
у П. Куліша й І. Огієнка, які «завершуються у переможно-тріумфальному ключі» (Півторацька Л. М. 
Переспів псалма 12 Т. Шевченка в сучасних композиторських прочитаннях: до проблеми омузика- 
лення сакральної поезії Кобзаря // Міжнародний вісник : культурологія, філологія, музикознавство. 
Київ : НАКККІМ, 2018. Вип. 2 (11). С. 258). Дослідниця зазначає, що завершення псалма виявилося 
«найбільш різнобічним серед композиторських втілень» (там само). 

2 Л. Півторацька, вказуючи на цю кульмінацію, відзначає своєрідність інтерпретації 
М. Скорика, адже у творах усіх інших композиторів кульмінація припадає на слова «Я його подужав». 
Див.: Півторацька Л. М. Переспів псалма 12 Т. Шевченка в сучасних композиторських прочитаннях: 
до проблеми омузикалення сакральної поезії Кобзаря // Міжнародний вісник : культурологія, філологія, 
музикознавство. Київ : НАКККІМ, 2018. Вип. 2 (11). С. 257. 
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мінації у першій строфі на слові «покидаєш», поєднання висхідної малої секунди і 
низхідної великої терції на словах «да не скаже», «хитрий ворог»); висхідна чиста 
кварта (кульмінація на слові «воспою» в останній строфі); нарешті, дві секстові інто- 
нації -- висхідний стрибок угору на велику сексту («злет» на до-мажорний тризвук зі 
зверненням «Спаси мене» на початку третьої строфи) та плавний спад на малу секс- 
ту («псалмом» у завершальному кадансовому звороті). Ці дві секстові інтонації, без- 
умовно, є головними, знаковими мелодичними подіями у творі. Зауважимо, що не 
розглядаємо як такий ще один інтервал -- малу септиму, яка виникає внаслідок різ- 
кого переходу-перепаду від однієї інтонації (звернення «спаси мене») до наступної 
(«спаси мою душу»), не утворюючи таким чином самостійної інтонаційної одиниці. 

Безумовно, важливим виражальним чинником у драматургічному розгортанні 
є ритм -- безпосередня ланка, яка поєднує вербальний текст і музичну інтонацію. 
У статтях Л.Герасименко проаналізовано роботу композиторів із 14-складником 
Шевченкового вірша. Тут лише вкажемо на такі прийоми ритмічної виразності, як 
зміна тактового розміру, динамізуюча роль пунктирного ритму, дотримання ритмічних 
особливостей вірша (пощаблевий «злет» п'яти восьмих на словах «одвертаєш ли(це)» 
у розмірі 7/8, уведеному епізодично у п'ятому такті), принципово рівномірний рух 
восьмими тривалостями в поліфонічному фрагменті, який передає характер тексту 
(«доки буду мучить душу», «доки буде ворог лютий»), підкреслення тріольним ру- 
хом кульмінації на словах «од лютої муки спаси» тощо. 

Звернемо увагу і на загальну тональну стратегію композитора. При основній 
тональності ля мінор дуже виразно окреслюються дві тональні площини -- бемольна 
і дієзна. Перша пов'язана з негативними емоціями й образами, друга -- з позитивни- 
ми!. Хор «Чи ти мене, милий Боже, навік забуваєш» розпочинається і завершується 
в ля мінорі. Натяк на бемольний ряд помічаємо вже в кадансі наприкінці першого 
піввірша (зупинка на домінантовому терцквартакорді зі зниженою квінтою на двох 
останніх складах слова «забуваєш»). Бемолі з'являються вже з другого такту другого 
піввірша, який завершується кадансом у до мінорі з характерним для стилю М. Скорика 
використанням домінанти зі зменшеною октавою, яка переходить у септиму і роз- 
в'язується у терцію до-мінорного тризвуку. У цій модуляції з ля мінору в до мінор чу- 
ється не запитання, а ніби вкрай песимістична відповідь автора: «Чи ти мене, милий 
Боже, навік забуваєш?» -- «Так, на вік». Подальше розгортання внутрішньої драми 
пов'язане з бемольними тональностями -- до мінором і фа мінором. Перший потужний 
розворот у протилежний бік -- це вже двічі згадуване пристрасне звернення, ніби пси- 
хологічний прорив («Спаси мене» -- на до мажорному тризвуку), який тут-таки «зри- 
вається» на слові «мене» у безодню страждання (сі-бемоль мінорний тризвук) і далі: 
«спаси мою душу» -- вже в до мінорі. «Друга дія» драми також розгортається у бемоль- 
ній сфері суцільною хвилею, яка на кульмінації емоційного напруження раптово ви- 
свічується новим зверненням -- «спаси мене» -- у сонячному блиску сі-мажорного 
секстакорду. Подальші етапи -- це поява ля-дієз мінорного квартсекстакорду («помо- 
люся»), далі -- «лірична кульмінація» («воспою», фа-дієз мінорний тризвук), ще далі -- 
«Твої блага чистим серцем» -- низхідна секвенція в сі мінорі. Однак завершальний 
каданс невблаганно повертає все у початковий ля мінор. Такий закон побудови твору 
в класичній музиці, але концепційно тут відчуваємо повернення до глибокої печалі, 


| Подібна тональна драматургія вже знайома нам з Духовного концерту-реквієму Мирослава 
Скорика (1998 р., друга редакція 2003 р.). 
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висловленої на початку і ніби запрограмованої надалі або передбачуваної в першому 
кадансі в до мінорі на слові «забуваєш». 

Усе викладене дає підстави сформулювати висновки про особливості концеп- 
ційної драматургії в духовному концерті Артемія Веделя! і в хорі Мирослава Скорика, 
написаних на текст Дванадцятого псалма. Про жанрові відмінності вже йшлося (духов- 
ний концерт і хорова мініатюра, або псалом, що зумовило і значну відмінність в обсязі 
творів). Інший «зріз» -- склад виконавців: мішаний хор у Веделя (чоловічо-дитячий 
склад) і чоловічий хор -- у Скорика. Звичайно, цим зумовлені різні технічні й вира- 
жальні можливості. Звернімо увагу на міру суб'єктивності, індивідуалізованості ав- 
торського висловлювання. Концерт А. Веделя можна вважати прикладом найвищого 
вияву такої якості, а її кульмінацією -- другу частину концерту. Носієм такого автор- 
ського висловлювання, як зазвичай у творах А. Веделя, є партія першого тенора 
(«справжній», власний голос композитора -- видатного співака). Неперевершений 
зразок такої «прямої мови» -- це початок знаменитої другої частини концерту на 
слова «Призри, услиши мя, Господи Боже мой» (фа мінор). Натомість у творі 
М. Скорика немає жодного сольного й ансамблевого висловлювання, а проте твір 
сприймається як гостро суб'єктивний, дуже пристрасний. Очевидно, тут чоловічий 
хор стає колективним носієм, виразником індивідуально-суб'єктивного авторського 
висловлювання. У концерті А. Веделя переважає суб'єктивний план, але є немало й 
образів об'єктивного характеру -- моменти персоналізації (образ ворогів), зображально- 
сті (образи, пов'язані зі смертю, у другій частині твору). У Шевченковому переспіві, 
як уже зазначалося, немає окремої строфи, відповідної третьому віршу псалма, зок- 
рема й слів «усну в смерть», тому й хор М. Скорика позбавлений таких образів, а що- 
до персоналізації ворогів, то вона виявляється, хоч дещо менше, ніж в А. Веделя 
(див. поліфонізований фрагмент на слова «доки буде ворог лютий»). 

Надзвичайно яскраво різняться ці твори за типом композиторського мислен- 
ня -- мелодичного у А. Веделя і гармонічного у М. Скорика. Зрозуміло, що йдеться 
про переважання провідного виражального засобу в стильовій системі. Так, хоч у 
творі М. Скорика мелодія має переважно пощаблеву інтонаційність, на мікрорівні 
вона надзвичайно виразна, експресивна і досить розвинена «просторово» (діапазон 
верхнього голосу охоплює ундециму). У концерті А. Веделя задіяні граничні можли- 
вості мелодичного елемента як у виражальній, так і в зображальній функціях. Його 
мелодику можна характеризувати як барокову, хоча в ній наявні ознаки типової ме- 
лодики класицистичних дДаадіо. Ліричний тип драматургії визначає важливість ва- 
ріантного розвитку, тому спостерігаємо утворення безлічі споріднених мелодій -- 
суцільного розкішного мелодичного «плетива». Саме мелодія стає носієм сокровен- 
них молитовних висловлювань, які, незважаючи на зовнішні драматичні протисто- 
яння, є визначальними в його концерті. Твори двох авторів споріднює потужний 
внутрішній драматизм, але саме він, а не молитовний стан, переважає у творі 
М. Скорика. Загалом, твори різняться й за характером висловлювання: порівняно з 
розлогими, бароково-романтичними веделівськими «дискурсами», твір М. Скорика 
відзначається афористичністю в дусі нашого стрімкого часу. 

Погляньмо, як вибудовуються композиційно-драматургічні плани цих творів. 
У концерті А. Веделя використано повний церковнослов'янський текст псалма із ше- 
сти віршів (строф). Між трьома частинами циклу текст розподіляється так: перші два 


| Див.: Гусарчук Т. В. Особливості музичної інтерпретації псалмових текстів у двох концертах 
«Доколі, Господи, забудеши мя» та проблема авторства // Мистецтвознавчі записки. С. 192-200. 
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вірші утворюють першу частину (48 тактів), третій, четвертий і п'ятий -- другу 
(46 тактів), шостий вірш -- третю, фінальну частину (77 тактів). 

Незважаючи на чітке розмежування другої частини і фіналу, у яких утілено 
відповідно молитовні й прославні настрої, характер музики не змінюється настільки 
очевидно. Весь концерт має цілісний образно-змістовний характер, чим спорідню- 
ється з попереднім, Другим концертом з автографічної партитури композитора 
(«Спаси мя, Боже, яко внідоша води до душі моєя», псалом МО 68), але відрізняється 
від більшості інших концертів композитора, передусім відсутністю яскравих контрастів. 
Якщо з цього боку поглянути на досліджувані твори А. Веделя і М. Скорика, можна від- 
значити спільне у прочитанні псалма як глибоко драматичного тексту, навіть із шостим, 
славильним віршом включно. Це всуціль мінорні твори. У псалмі М. Скорика ми від- 
значали два миттєві мажорні «спалахи», в А. Веделя -- лише один мажорний «острі- 
вець» у фіналі на слова «і пою імені Господа» (мі-бемоль мажор), навіть фрагмент 
на текст «возрадується серце» написаний у до мінорі. Однак, незважаючи на неймо- 
вірну скорботу, на незбагненні інтуїтивні прозріння, на багатогранно розвинену тему 
смерті у другій частині циклу, концепція А. Веделя видається більш оптимістичною, 
порівняно з концепцією М. Скорика. Фінал концерту А. Веделя завершується після 
розгорнутих розспівів («пою імені Господа») на /отіе, вуповільненому русі, їшіті, 
в акордових вертикалях, у високому регістрі (у дискантів -- фа другої октави) підкрес- 
лено стверджувально. У такий спосіб майже скандуються слова «Господа Вишнього». 
Отже, концерт утверджує віру і надію на Божу допомогу. 

Насамкінець повернімося до думки Л. Герасименко про різні тенденції у вті- 
ленні Шевченкових переспівів -- тексто-музичну і симфонічну. Хоч за формальними 
ознаками твір М. Скорика «Чи ти мене, милий Боже, на вік забуваєш» належить до 
тексто-музичного типу, однак у ньому вагомого значення набуває наскрізний мікро- 
інтонаційний розвиток, і поряд зі строфічною організацією, зумовленою будовою 
вербального тексту, утворюється суто музична форма вищого порядку, яку можна 
визначити як складну двочастинну". Отже, у творі проявляється симфонічність мис- 
лення композитора, який надзвичайно тонко відчув зміст і структуру вербального 
першоджерела, утіливши їх у досконалій музичній композиції, що вражає своєю 
концептуальною глибиною і яскраво демонструє індивідуальний авторський стиль. 
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Гусарчук Т. В. Двенадцатьїй псалом в позтической и музькальной интерпретациях 
(Артемий Ведель, Тарас Шевченко, Мирослав Скорик). Раскрьтьт особенности концепцион- 
ной драматургии хора М. Скорика «Чи ти мене, милий Боже, на вік забуваєш» в еб непосред- 
ственной связи с авторской версией псалма Хо 12 в стихотворном переложении Т. Шевченко. 
Рассмотрен процесс микроинтонационного развертьгвания, в котором разньве содержательно- 
образнье наполнения обретают прежде всего секундовьге, а также терцовьге и секстовьюте инто- 
нации. Отмечена роль тональной драматургий, в частности двух плоскостей --- бемольной и ди- 
езной, связанньх с негативньми и позитивньми образами соответственно. Подчеркнуто чрез- 
вьічайно тонкоє ощущение композитором структурьт шевченковского текста и адекватное во- 
площение еб в композиционно-драматургическом плане произведения. Впервьге применен ком- 
паративньй метод для анализа взаймодействия слова и музьгки в музьткальньїх произведениях, 
написанньхх на разньке вербальньве версии псалма (прозаический церковнославянский - - в кон- 
церте А. Веделя «Доколе, Господи, забудеши мя» и позтическое переложение псалма - - в хоре 
М. Скорика). Сравнение произведений осуществлено по жанровой принадлежности, составу 
исполнителей, мере субьективности и способу еб проявления, преобладающему методу компо- 
зиторекого мьшіления (преимущественно мелодическому или гармоническому) и т. д. Отмечена 
общность в прочтений Псалма как чрезвьтчайно драматического текста, с шестьтм, славильньтм 
стихом включительно. При зтом вьїіказано мнение о более трагическом характере интерпрета- 
ции М. Скорика в сравнениий с шевченковским текстом. Отмечена большая степень персонифи- 
кации и изобразительности в концерте А. Веделя, а также присущая современному человеку 
динамичность в восприятии времени, что проявляется в афористичности вьтсказьвания в произ- 
ведений М. Скорика, касающейся, в частности, и воплощения молитвенньтх чувств. 


Ключевкье слова: украйнское хоровое искусство, псалом, интерпретация, драматур- 
гия произведения, творчество Т. Шевченко, А. Веделя, М. Скорика. 
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РОЕТІС АМр МОЗ5ІС ІХТЕВРЕЕТАТІОМ5 ОЕ ТУУЕІ ЕТН Р54Д4ІМ 
(АВТЕМІЗ УЕРрЕІ,, ТАВА5 5НЕУСНЕМКО, МУБОЗБІ ЛУ 5КОВУК) 


Веїіеуапсе ої Ше 5киду. ТРе Воок ої Рзайт5 Ваз аїмуаує Бееп ап іпехрацяйБіе 5оигсе ої іп- 
зрігайоп їог тапу єепегайопз8 ої агії5158, апа 5 Паз5 пої ЇІо5і їїз геЇеуапсе. ТБе (Жтаїпіап плизіса! 
агі ра8 сгеаїсд а риєе атау ої ууогК58 ої дїНегепі єепгез оп їБе Базі5 ої рзайт Техі8, іпсішатпо уагі- 
оц5 ігап5іайоп5, убісп ореп5 пр ууліде оррогіипійеє 10 58гиду 58емега плиз5іса! іпіегргеїайогпя ої 
Бе Шегагу ргітагу 50игсе. 

Тре таїп обіесбїіує ої Фе 5киду дсаїз ут їБе Кеакигезє ої Бе сопсеріца! фгатаигесу іп 
Фе ашфог'я іпіегргеїайоп5 ої Ряаїт Мо. 12 Бу Т. 5реуспепКо апа М. 5КогуКк сотрагіпе її мії 
фе СВигсб Зіауопіс 50игсе апа 15 геадіпе їп їБе 5асгед сопсегіо Бу А. Меасі. 

Тре 5сіепіійс поуеїсу ої "Пе ге5еагсі Пез їп Де апаузі8 ої тіісгоїпіопайоп деріоутепі їп 
фе сроїг "Аге уои ту деаг Со Їогеуег Богееї те?" ру М. ЗКогуК, іп іфепіуїпеє Геаїшгеє ої 
Бе сопсеріша! дгатаїигоу ої їБе могк іп 1ї5 іпдіз50Габіе соппесіїоп ул Фе уегба! Базі8 -- 
Бе ашфог'я роебіс ігапзіайоп ої Ряайт МО. 12 Бу Т. 5Беуспепко. 

Іл Фе агисіеє бог Фе Пг5ї йте Фе соптрагайує птебфодй уаз5 п5ед сопсегпіпеє плизіса! муогк5 
уугійеп їп дїНегепі уегра! їехі5 (СПигср ЗІауопіс -- їп ре сопсегі ої А. Медеї! "МЛ уои їог еуег 
рис те оці ої уоиг піетогу, О Гога?" апа Фе роеїїс апапоетепі ої Бе рзайт їп Фе сроїг Бу 
М. 5КогукК). ТРі8 зресійсПу пеедя Бе сопзідегайоп ої ресиПагійез ехі5 тя їп ре іпіегасіоп ої 
гехі апа тибіс аї Ше Іеуе! ої сотрозбійопа! апа дгаташигеіс ріап5 ої 50 мотКя. 

Тире гез5еагсп текподоїогу 15 Ба5ед оп а соптбіпайоп ої Ше етрігіса! птеїпод апа депега! 
зсіепіїйс апа Іобіса! теїодз ої апаїузія апа 5упіпезі8, теФодз ої Феогейса! апа Бізіогіса! пизі- 
соїову, у"рбіср аПомуедй ц5 10 апаЇуге їбе сотрозбійоп апа ехрге8зіує птеап5 п5ед Бу сотрозегя8, іо 
ідепіїбу їБе 5буЇе Кеакигез ої їБе ууогк5. Тре Ппегттепешіс арргоасі Ба5 Бееп аррПедй їп Бе апаїЇу5іє 
ої сопсеріз ої е|етепізя соп5ідегед апа іпуоЇїмеай їп 5рігіїша! ууогк5. ТБе п5е ої їре сотрагайує 
тефод Паз паде її роззібІе го соп5ідег їмо мега! уег51оп5 ої Рєайт Мо. 12, їо геуеа! Фе пеазиге 
ої соггезропдепсе іо Ше уеграї зоцгсе ої Пе плизіса! іпіегргекайоп об пе Ряайт їп Ше м/огК ої 
М. З5Когук апа бпаПу геуеаї сопатлоп апа дї5іїпсбує Геагигеє їп їм/о плибісаї іпіегргекайопя ої 
Бе Р5аїт бу А. Медеі апа М. ЗКогук. 

Кебиіїї апа сопсіи5іоп5 ої (пе 5киду. ТРе сопрозвійоп апа дгатаїигоїса! зресійсіу об 
бо уегбаї їехіз Ба5 Беєп ошіітпед апа їБе геіайопіпір мії її об умо плизісаї іпіегргекайопя Паз 
рееп соп5ідегед. ТПе ппісго-іпіопайопа! ргосе55 ої ипіоїдіпе їп М. 5Когук'є сПоїг Ба5 Бееп ге- 
усаїед, Ше гоіе об опа! дгатагигу, їп рагіїсиіаг бо ріапез --- Даї апа 5рагр, сопплесіед мліб перайує 
апа розійує ітабе8, гезресйуєЇу, ууеге погей. Ехігетеїу деПсаїе 5еп5айоп Бу Ме сотровбег ої 
Бе 5ігискиге ої 5ПпеусрепКо'8 їехі апа її5 адедцаїе епабодітепі їп Ше соппрозбійопа! муогк ріап 
ууеге егарраз517ей. ТБе сопатоп їп Фе геадіпе ої Бе рзайт бу Боїб сотровбег5 Ба5 Бееп поїей аз ап 
ехітетеЇу фгатакс їехі іпсішдатя, Пе зіхіб уег5е ої біогійсайоп. АС Фе зате йте, ап ідеа у/аз 
ехргез5ед абоці Ше тоге їтабіс срагасіег іп М. 5КогуК'є іпіегргекайоп їп соппрагі5оп улб 
УЗреуспепКоу'я8 роеїїс аггапоетепі. А єгеаї плеа5иге ої "ШФеаїісапгацоп" (регзопайгайоп апі 
уізцаПганоп) баз Бееп погед іп Ме сопсегіо ої А. Уедеі, а5 уеї! аз Бе Фупатіс срагасіегізіїс ої 
тодегп тап їп Фе 5еп5е ої ште - - їп Бе могК ої М. 5КогукК, біс плапіїезі8 їяеїї їп Фе арПпогіз- 
йс пакиге ої Фе 5їаїетепі. 


Кеуууогая: ОКтаїпіап сПога! агі, іпіегасіїоп ої ухога апа тизіс, ряаїйт, зрігіша! сопсегіо, іпіег- 
ргекабоп, Фгатаїгоу ої Пе могк, роейу Бу Т. 5пеуспепко, сгеайуїу бу А. Меде! апа М. ЗКогук. 
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